M 375. XXXVI.

RECURSO DE HECHO

Mont eserin, Marcelino c/ Estado Nacional
Mnisterio de Salud y Accio6on Social -
Comi si 6n Naci onal Asesor a para I a
Integraci 6n de Personas Discapacitadas -
Servicio Nacional de Rehabilitacion vy
Pronoci 6n de | a Persona con Discapaci dad.

Suprema Corte:
-l -

A fs. 13/15, Marcelino Ol ando Monteserin, en re-
presentaci 6n de su hijo Nahuel Santiago, pronovio accién de
anparo contra el Estado Nacional, a fin de que se |e ordene
dar cunplimento a la prevision contenida en los arts. 3°
parraf o segundo; 4° y concordantes de la ley 24.901 y 23 sobre
| a Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio, incorporada a la
Constituci 6n Nacional y que se disponga la afiliacién de
menor a la obra social que corresponda, a fin de que pueda
reci bir todos | os beneficios que prevée |a |egislacion vigente.

Segun relatod, en 1993 adoptd al nenor, que padece
paralisis cerebral con conprom so psiconotriz y retardo cere-
bral y actual nente su situacion patrinonial es sumanente com
promneti da, debido a que carece de trabajo y a que su esposa es
ama de casa.

A partir de la sancidén de la ley 24.901, efectud
gestiones ante |as autoridades nunicipales, provinciales y
naci onal es, a efectos de acceder a sus beneficios, sin obtener
respuesta positiva y, en tales condiciones, se veia obligado a
recurrir a la justicia para reclamar o que legitimanente |le
corresponde a su hijo, pues su salud e integridad no adnmten
mas di |l aci ones.

Funddé su pretensi én, en concreto, en |as disposi-
ciones de la citada ley y de su decreto reglanmentario
(1193/98) que, a su entender, ponen en cabeza del Estado Na-
cional |a obligacion de prestar |os servicios previstos en |a
| ey 22.431 a | as personas con di scapaci dad no incluidas dentro

del sistema de | as obras sociales, en | a nedida que aquéllas o



| as personas de qui enes dependan no puedan afrontarl as.
-1 -

A fs. 119/120, |a Camara Federal de Apel aci ones de
Rosario (Sala B, Cvil), confirnmd |la sentencia de |la instancia
anterior, que admtio |a accion de anparo y ordend al Servicio
Naci onal de Rehabilitacion y Pronocion de la Persona con
Di scapaci dad, que otorgue |la atencion integral prevista en la
ley 24.901 y el decreto 1193/98, no solo con relacidn a |as
prestaci ones basicas alli enuneradas, sino a |os servicios
especificos, alternativos del grupo famliar o prestaciones
conpl ementarias que la situaci6on a relevar requiera, después
de efectuar l|a evaluacion que prevé el art. 10 de la
regl anentaci 6n y desestind el reclanmp con respecto al Mnis-
terio de Salud y Accion Social, sin perjuicio de su partici-
paci 6n obligatoria en o previsto legalnmente (v. fs. 95/99).

Para asi resolver, en prinmer térm no, consideraron
sus integrantes que el anparo era la via idonea para sol uci o-
nar el acuciante problema que padece el nenor, ante |a inex-
pli cabl e conducta asum da por |os representantes de |os dis-
tintos organi snos del Estado Naci onal

En cuanto al fondo del asunto, conpartieron |os
fundamentos de la sentencia de prinera instancia y estimaron
gue el caso era analogo a otro que habian resuelto con ante-
rioridad, en el que exam naron |las |eyes 23.661, que regula el
Si stenma Naci onal del Seguro de Salud y 24.901, que instituyo
el sistema de prestaci ones basicas de rehabilitaci on integra
a favor de personas discapacitadas. Sobre tales bases,
sefialaron que la letra y el espiritu de la |ley son claros en
determinar que las prestaciones del sistema Unico para

personas sin cobertura de obra social se financiaran con |os
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fondos que el Estado Nacional asigne, para tal fin, al Servi-
ci o Naci onal de Rehabilitacion y Pronoci én de |a Persona con
Di scapaci dad.

-1 -

Contra tal pronunciam ento, dicho servicio naciona
dedujo el recurso extraordinario obrante a fs. 125/138, cuya
denegaci 6n a fs. 145, dio origen a |la presente queja.

Sosti ene que existe cuestion federal, por estar en
juego la interpretaci 6n de una nornma de ese caracter, asi cono
por |as cuestiones debatidas que exceden el interés de |as
partes y se proyectan al de toda la comunidad y porque la
sentencia es arbitraria, al contener afirmaci ones dogmati cas.

Sus princi pal es agravi os son:

a) La camara | o condend a realizar acciones que no
estan a su cargo y para cuya ejecuci 6n carece de partida pre-
supuestaria, pese a que habia puesto en conocinmento que el
ente obligado a brindar la asistencia es el Directorio del
Si stena de Prestaci ones Basicas de Atencion Integral a favor
de | as Personas con D scapaci dad.

b) Los fundanentos del fallo padecen de vaguedad y
de falta de referencia a | as constancias de |a causa, pues ho
se ha probado | a calidad invocada por el actor para alegar |a
| esion a sus derechos, ni que el interesado cuente con el
certificado previsto por el art. 3° de la ley 22.431, requisito
necesario para delimtar |a obligacion del Estado de prestar
atenci on en la rehabilitacion a | os beneficiarios del sistema.
En efecto, dicho certificado determna tanto |a calidad de
di scapacitado conp la orientaci 6n prestacional que el caso

requiera, y en autos, pese a que el actor ni siquiera lo



solicito, el a quo igualnmente le ordené |a asistencia con-
tenplada en la |l ey 24.091.

c) El a quo tanbién omtid considerar otros el emen-
tos determ nantes para |a correcta sol uci 6n del caso, cono es
| a resolucion 3, del 5 de octubre de 1999, del presidente de
directorio del sistenma Unico creado por la ley 24.901, que
pone a cargo de dicho oO6rgano |a ejecucion del Programa de
Cobertura para | as Personas con Di scapaci dad Carenci adas, asi
cono |la conformaci 6n del Registro Nacional de Prestadores de
Servicios de Atenci 6n a Personas con Di scapaci dad, hasta tanto
se constituyan las Juntas Eval uadoras de Servicios en cada
jurisdiccion -el que provisorianmente estara constituido por
| as instituciones ya categorizadas por el Instituto Nacional
de Servicios Social es para Jubilados y Pensi onados-.

d) La sentencia ni siquiera acierta a invocar Cco-
rrectamente el derecho en que funda su decisidn, porque cita
erroneanente al decreto 762/92 cono 792/97 y, ademas, porque
lo califica de “reglanentario” de la |ley 24.901, cuando fue
di ctado con anterioridad a |la sancion de la norma |egal. En
este sentido, afirma que, por la simlitud entre sus disposi -
ciones y por ser jerarquicanente inferior a la |ley, aquél fue
tacitanente derogado. Sostiene, tanbién, que el decreto
1193/ 98 es el reglanmentario de |a citada |ey.

- | V-

El recurso extraordinario es fornmal nente adm si bl e,
toda vez que, por su internedio, se ha puesto en tela de jui-
cio el alcance e interpretacion de una norma federal (Iley
24.901) y la decision definitiva del a quo ha sido contraria
al derecho que el apelante funda en ella (art. 14, inc. 3° de

la |l ey 48).
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En cuanto al fondo del asunto, cabe recordar, ante
todo que, por discutirse el contenido y al cance de una nornm
de derecho federal, el Tribunal no se encuentra |imtado por
| os argunmentos de |las partes o del a quo, sino que |e incunbe
reali zar una declaratoria sobre el punto disputado (Fall os:
319: 2886; 320:1602; 323:1406, 1460 y 1656, entre nuchos
ot ros).

Ala luz de tal principio, debe sefalarse que la |ey
24.901 instituye un sistena de prestaciones basicas de
atencion integral a favor de |as personas con discapaci dad,
que contenpl a acci ones de prevenci 6n, asistencia, pronocion y
protecci 6n, con el objeto de brindarles una cobertura integra
a sus necesidades y requerimentos (art. 1°) y dispone que |as
obras sociales tendran a su cargo, con caracter obligatorio,
la cobertura de tales prestaciones. Producto de esta
obligacion, al nodificar el primer parrafo del art. 4° de |la
| ey 22.431, aclara que el Estado, a través de sus organi snos,
prestara | os beneficios del sistema a | as personas con disca-
paci dad no incluidas dentro del sistenma de obras sociales, en
| a nmedida que aquéllas o | as personas de qui enes dependan no
puedan afrontarlas (art. 3°) y, con nayor precisioén aun,
prescri be: “as personas con discapaci dad que carecieren de
cobertura de obra social tendran derecho al acceso a la tota-
| idad de | as prestaci ones basicas conprendi das en |a presente
norma, a través de |os organi snos dependi entes del Estado”
(art. 4°).

Por su parte, el art. 7° establece cono se finan-

ciaran las prestaciones que prevé la ley y, en |lo que aqui



interesa, dispone: “..inc. e) Personas beneficiarias de pen-
Siones no contributivas y/o graci abl es por invalidez, ex-com
batientes ley 24.310 y demas personas con discapacidad no
conprendi das en |o0s incisos precedentes que no tuvieren co-
bertura de obra social, en |a nedida en que |as m snmas o | as
personas de qui enes dependan no puedan afrontarlas, con |os
fondos que anual mente determ ne el presupuesto general de |a
Naci on para tal fin”

A su turno, la reglanentacién de la ley 24.901,
aprobada por decreto 1193/98, determ na que |as personas con
di scapaci dad que careci eren de cobertura social y, adenmas, no
contaran con recursos econém cos suficientes y adecuados po-
dran obtener |as prestaciones basicas a través de |os orga-
ni snos del Estado Nacional, provincial o nunicipal, y de la
Ci udad Aut 6noma de Buenos Aires, segun corresponda, que ad-
hieran al sistema, asi conb que |as autoridades conpetentes de
las provincias, municipios o de l|la citada ciudad, podran
cel ebrar conveni os de asistencia técnica, cientifica y finan-
ciera con |la autoridad conpetente en el orden nacional, a fin
de inplenentar y financiar |as prestaci ones basicas previstas
en la norma | egal (art. 4°, del anexo I).

-V -

En m concepto, |la nmera descripcion de céno esta
regul ado | egal nente el sistema conduce a desestinmar |os agra-
vi os esgrim dos por el Estado Nacional, tanto en su recurso
extraordinari o conb en su presentaci 6n directa, porque la |ley
contenpla que la atencién de |as personas con discapacidad
estard a cargo de | as obras sociales o, en supuestos cono | os
del sub lite, del propio Estado, a través de sus organi snos.

Asi 1o pienso, porque se encuentra fuera de discu-
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sion que el nenor padece una discapacidad (paralisis cere-
bral), que no cuenta con cobertura de obra social y que su
grupo fam liar carece de recursos econém cos para afrontar su
tratam ento, en la nedida que |a apreciacion de todas esas
cuestiones -de hecho y prueba- es privativa de | os jueces de
|l a causa y, por ende, irrevisable en esta instancia, maxine
cuando, por otra parte, no se advierte que hayan sido resuel -
tas con arbitrariedad.

Pero, adenas, |a propia conducta despl egada por el
Est ado demandado tanbi én confirma tal es concl usiones, toda vez
gque negd su obligacion de prestar |a asistencia requerida. En
efecto, aun cuando el nenor sufriera al guna di scapaci dad que
lo habilitara a solicitar |los beneficios |egales, aqué
mantuvo una posicioén contraria, alegando que no tenia
obl i gaci 6n de asistirlo, ya sea porque ello estaba a cargo de
otro organo o de |as autoridades provinciales, o inclusive, en
una actitud ciertanmente contradictoria, porque el actor no
acredito, nediante el certificado pertinente que determna |a
l ey y su regl anentaci 6n, padecer de di scapaci dad.

Asi, desde esta perspectiva, carece de rel evancia
qué organo del Estado Nacional es el responsable de brindar |a
asi stencia requerida por el actor para su hijo nenor, pues |lo
fundanmental es, en el réginen |legal, que aquél debe asistirlo
y, para ello, la ley determina la forma de financiar tales
actividades (en el caso, la prevista en el art. 7° inc. e),
sin que pueda servir de excusa para incunplir con el nmandato
| egal, | a pretendi da al egaci 6n -no denostrada, por otra parte-
, de falta de partida presupuestari a.

Lo expuesto, claro estda, en nodo al guno inpide que



el Estado Nacional, si corresponde, recupere |os costos que le
insuma |la atencién del nenor, por las vias pertinentes de
quien, en definitiva, resulte obligado a afrontarlas finan-
ci eranent e.

-Vl -

Fi nal nente, estin necesari o sefal ar que en autos se
encuentra conpronetido el derecho a |la vida que, ms que un
derecho no enunerado en los térmnos del art. 33 de la
Constituci 6n Nacional, es un derecho inplicito, ya que el
ejercicio de |los restantes reconoci dos expresanente requi ere
necesari anente de él (conf. dictanmen del suscripto en |a causa
“Asoci aci 6n Benghal ensi s”, a cuyos fundanentos y concl usi ones
se remtiéo V.E. en su sentencia publicada en Fallos:
323:1339) .

En igual sentido, el Tribunal enféaticanente ha re-
cordado que aquél es el priner derecho de |a persona humana
gue resulta reconocido y garantizado por |a Constituci 6n Na-
cional, y que el honbre es el eje y el centro de todo el sis-
tema juridicoy en tanto fin en si msno -mas alla de su na-
tural eza trascendente- su persona es inviolable y constituye
val or fundanmental con respecto al cual |os restantes val ores
tienen sienpre caracter instrumental (C 823. XXXV. “Canpodonico
de Beviacqua, Ana Carina c/ Mnisterio de Salud y Accion
Social. Secretaria de Progranas de Salud y Banco de Drogas
Neopl asi cas”, resuelta el 24 de octubre de 2000, con sus ci-
tas).

Preci sanente, en | a causa reci én citada, que guarda
sustanci al anal ogia con |la de autos, |la Corte tanbién recordo
gue a partir de lo dispuesto en |os tratados internacional es

gue tienen jerarquia constitucional (art. 75, inc. 22, de la
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Constituci 6n Nacional), se ha reafirnmado el derecho a |la pre-
servaci on de la salud -conprendido dentro del derecho a la
vida- y se ha destacado | a obligacién inpostergable que tiene
| a autoridad puablica de garantizar ese derecho con acciones
positivas, sin perjuicio de | as obligaci ones que deban asumr
en su cunplimento las jurisdicciones |ocales (conf. conside-
rando 16 del voto de |la mayoria).

Asi, después de enunerar |os distintos pactos in-
ternaci onal es que se relacionan con |la cuestion debatida,
entre | os que destaco a |a Convenci 6n sobre | os Derechos de
Ni io, que incluye el deber de | os Estados de al entar y garan-
tizar a los nenores con inpedinentos fisicos o nentales el
acceso efectivo a los servicios sanitarios y de rehabilita-
ci 6n, de esforzarse para que no sean privados de esos servi-
cios y de lograr cabal realizacion del derecho a beneficiarse
de | a seguridad social, para |o cual se debe tener en cuenta
| a | egi slacién nacional, los recursos y |a situaci 6n de cada
infante y de |as personas responsables de su mantenimento
(arts. 23, 24 y 26), concluyo que el Estado Nacional asum o
conpr om sos i nternacional es explicitos encam nados a pronover
y facilitar | as prestaciones de salud que requiera la mnori -
dad y no puede desligarse validanente de esos deberes so pre-
texto de la inactividad de otras entidades publicas o priva-
das, naxi ne cuando ellas participan de un msno sistenma sani -
tario y lo que se halla en juego es el interés superior del
ni io, que debe ser tutelado por sobre otras consideraci ones
por todos |os departanentos gubernanentales (art. 3° de la
convenci 6n ya citada).

-V -



Por | o expuesto, opino que corresponde declarar
formal nente adm sible el recurso extraordinario interpuesto
por el Estado Nacional y confirmar |a sentencia en cuento fue
mat eri a de aquél .

Buenos Aires, 30 de nmarzo de 2001.

NI COLAS EDUARDO BECERRA.

ES COPI A
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