Conpetencia N 602. XLII.
Hernosa, Luis Alberto s/ insania - proceso
especi al .

Buenos Aires, 12 de junio de 2007
Autos y Vistos:

De conformidad con |o dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal subrogante, se declara que resulta conpe-
tente para conocer en |as actuaciones el Juzgado Naci onal de
Prinmera Instancia en lo Civil n° 81, al que se le remtiran.
Hagase saber al Tribunal Col egiado de Instancia Unica del
Fuero de Famlia n° 1 del Departanento Judicial de Lonas de
Zanora, provincia de Buenos Aires. R CARDO LU S LORENZETTI (en
di sidencia)- ELENA I. H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI (en disidencia)- CARVEN M ARd BAY (en di sidenci a).
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO LU S
LORENZETTI Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:
1°) Que tanto la titular del Juzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Cvil n° 81, conp |los integrantes de

Tri bunal Col egi ado de Instancia Unica del Fuero de Famlia n° 1
del Departanmento Judicial de Lomas de Zanora, provincia de
Buenos Aires, se declararon inconpetentes para entender en
estas actuaciones, |lo que plantedé un conflicto negativo de

conpetencia que corresponde dirimr a esta Corte, segun lo
prescripto por el art. 24, inc. 7°, del decreto-ley 1285/58.

2°) Que de |l as constancias de |a causa surge que el
sefior juez interinanente a cargo del Juzgado Nacional en |lo
Crimnal de Instruccidén n° 6 en oportunidad de declarar |a
i ni nput abilidad de Luis Al berto Hernbsa y su posterior sobre-
seimento en | a causa penal por |a cual estaba siendo inves-
ti gado di spuso, —conp nedi da de seguridad para personas con
padeci m ent os nmental es—, su internacién en |la Unidad Psiqui a-
trica Penal —Unidad n° 20—, dependi ente del Servicio Peniten-
ciario Federal enplazado en el hospital José Tiburcio Borda,
para |la realizaci6n de un tratam ento psiquiatrico con funda-
mento en | a reconmendaci 6n proporci onada por el sefor médico
forense confornme luce el infornme obrante a fs. 1/3. Ello, en
atenci 6n a que el sefior Hernbsa presentaba, segun surge de
este Uultinb y es considerado por el sefior juez nacional en |o
crimnal en su pronunciamento del 27 de enero de 2005, un
pronodstico de "peligrosidad potencial para si y para terceros
en funci 6n de su condici 6n de al cohdlico croénico" (fs. 3).

Por su parte, la titular del Juzgado Nacional de
Primera Instancia en o Civil n° 81, —donde se inicio el pre-

sente proceso de incapacidad con notivo de la remsioén de
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copia de | as actuaci ones penales a |os fines previstos por el
art. 152 bis del Coédigo Civil—, se pronunci6 a favor de la
continuidad de la internacién (fs. 9 vta.). Para asi resol ver,
se bas6é en el infornme emtido por profesionales psiquiatras
del Cuerpo Mdi co Forense qui enes concluyeron que Luis A berto
Hernosa reviste la forma clinica de "Trastorno de Personalidad
con Antecedentes de Consunp Abusivo de al cohol™, que su estado
podi a encuadrarse dentro de |las previsiones del art. 152 bis
incs. 1° y 2° del Cbddigo Civil, y que su internacidn era
necesaria para su nayor protecci 6n y adecuado tratamento (fs.
8).

Por altino, el sefior juez a cargo del Juzgado Na-
cional de Ejecucion Penal n° 3 —quien, bajo la esfera del
derecho penal, continud interviniendo respecto de |a nedida de
seguridad i mpuesta— con fecha 8 de julio de 2005 comunico a |l a
Camara Naci onal de Apel aciones en o CGvil que habia dispuesto
el cese del internamento de Hernobsa, autorizado su
externaci 6n y ordenado su libertad personal anmbul atoria desde
| a Uni dad n°® 20, en conpafiia de un famliar. Esta decision se
sustento en el ultino inforne de | os sefiores nedi cos forenses
del 16 de nmayo de 2005, quienes concluyeron |uego de exam -
narl o que no obstante el trastorno de personali dad que padecia
Hernosa, a dicha época, no presentaba indicadores psico-
pat ol 6gi cos de peligrosidad, sus facultades nentales se en-
contraban dentro de | os paranetros consi derados nornal es desde
| a perspectiva nmeédico |egal, sin perjuicio de | a necesidad de
continuar en fornma anbul atoria con el tratamento psiquiatrico
en un establecimento de salud proxino a su domcilio (fs.
13).

3°) Que, de conform dad con |o dictam nado por el

sefior agente fiscal (fs. 16 vta.) y la adhesion a | o dicho por
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el funcionario nmanifestada por |a sefiora defensora publica
—interina— de Menores e Incapaces (fs. 18), |a sefiora juez
nacional en lo civil, con fecha 25 de agosto de 2005, se de-
claro inconpetente para continuar conociendo en el presente
proceso en razon de que el domicilio real de Luis Alberto
Her nrosa se encuentra en | a provincia de Buenos Aires, siendo
aquél el que determina el tribunal conpetente de acuerdo a |lo
reglado por el art. 5 inc. 8 del Codigo Procesal Civil y Co-
mercial de la Nacién (fs. 19). A su turno, el Tribunal Unico
de Fanmilia de Lonas de Zanora n° 1 rechazo el 27 de dicienbre
de 2005 (fs. 48) la rem sion de |la presente causa a él reali-
zada, con fundanento en que |a Suprema Corte de Justicia de la
Provi ncia de Buenos Aires tiene resuelto que el juez que haya
prevenido en la internacién de una persona sera tamnbién
conpetente para conocer en |as nuevas internaci ones cono tam
bi én respecto de |la demanda de su inhabilitacién o insania
formul ada en el m snb proceso o independi entenente, invocando
ademas el estado procesal de |la causa. Las actuaci ones fueron
devueltas a | a sefiora juez nacional civil, quien se mantuvo en
su postura (fs. 50), con lo que se suscitd |la contienda de
conpetencia a resolver por este Tribunal.

4°) Que en el sub lite, a los efectos de dar sol uci én
al conflicto de conpetencia planteado, resulta de aplicaci én
|l o normado por el art. 5 inc. 8 del Codigo Procesal Civil vy
Conercial de la Nacién, en virtud del cual en | os procesos por
decl araci 6n de incapacidad cono en |os derivados de |os
supuest os contenpl ados en el art. 152 bis del Cddigo Gvil es
juez conpetente el del domcilio del presunto incapaz o
i nhabilitado, y en su defecto, el de su residenci a.

Del exanen de | as presentes actuaci ones se desprende
gue el domcilio real de Luis Al berto Hernosa, el cual aparece

nmenci onado en | a sentencia dictada por el sefior juez naci ona
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en lo crimnal y correccional —entre otros concretos datos
personal es— (fs. 4/5), conob asi tanbién en el oficio
conf ecci onado por el sefior juez nacional de ejecucion penal n°
3 dirigido al sefior presidente de la Canmara Nacional de
Apel aciones en o Gvil (fs. 14), esta ubicado en la provincia
de Buenos Aires.

En atenci 6n a | as constanci as enunci adas ut supra,
no cabe sino considerar el domcilio del presunto incapaz o
inhabilitado a fin de determ nar el tribunal que debe seguir
conoci endo en el presente proceso. En consecuencia, resulta
conmpetente a dicho efecto el Tribunal Col egi ado Unico de Fa-
mlia n° 1 de Lomas de Zanora, sin que nedie notivo que jus-
tifique la intervencion del tribunal nacional civil o que
supondria desconocer |a solucion prevista por el |egislador en
el codigo ritual en nateria de conpetencia en procesos cono el
de autos, méxi me cuando ha transcurrido nmas de un afio desde e
8 de julio de 2005, fecha en |la que el sefor juez nacional de
ej ecuci 6n penal dispuso el cese de | a nedida de seguridad de
i nternaci 6n cunplida en la nencionada unidad psiquiatrica
penal ubicada en esta Capital sin que exista constancia al guna
en el expediente que haga suponer que |a externacion de
Her nbsa no se haya concr et ado.

Por otra parte, tanpoco cabe atenerse a |a regla de
| a perpetuatio jurisdictionis con fundanento en que el juez
naci onal civil designd Curador Oficial de Alienados, en tanto
| a Unica intervenci 6n de este Ultino en el caso de narras (de
22 de marzo de 2005) sdélo ha consistido en solicitar que se le
corriera vista de |las actuaci ones una vez que se realice el
primer informe de evoluci6n en el lugar de internaci 6n (segun
fs. 11), pedido que el juez s6lo |o tuvo por presente sin que
se hubi ese final nente ordenado su realizaci 6n, no habi éndose

produci do, segun se desprende del estudio de la causa,
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contacto al guno entre aquél y Hernpsa.

590 Que surge, adenas, de |la causa que pernmanecia
i nternado coactivanente en una instituci 6n nmental baj o réginen
peni tenci ari o —denom nada "mani com o judicial"— con apoyo en
una eventual conducta dafiosa futura (peligrosidad) y con una
finalidad terapéutica.

En este sentido, corresponde considerar que |os
honbres detenidos en | a Unidad Penal n° 20 del Servicio Peni-
tenciario Federal sufren condiciones de encierro —custodi a—
gue constituyen dafios gravisinos e irreparables a sus derechos
a la vida, al trato digno y humano y a la integridad vy
seqguri dad personal (conf. informe con el detalle enviado por
el CELS, Human Rights Watch y Mental Disability Rights Inter-
national al Mnistro de Justicia de |la Naci6n, nmarzo de 2005)
lo que obliga a extremar |os cuidados de |as personas alli
encerr adas.

Este infornme da cuenta de que: "Las detenciones de
| as personas internadas en |a Unidad Penal N° 20 no son revi-
sadas de manera peri ddi ca ni adecuada por |os jueces o fisca-
les intervinientes. El personal tanbién infornd que |os jueces
nunca |l egan al penal para visitar a los internos ni efectuan
preguntas sobre su evol uci 6n" (segun se relata en el Capitulo
VI1l. "Violencia y abandono en |l a Unidad Psiquiatrica Penal n°
20 del Hospital Borda" —pags. 209/ 217— el aborado por el Equi po
de Salud Mental del CELS sobre |a base de las visitas que sus
integrantes realizaron a la Unidad n® 20 en | os neses de junio
y dicienbre de 2004 y, nuevanente, en junio de 2005, y que
forma parte de l|la publicacion "CELS, Derechos Humanos en
Argentina. Informe 2005", Siglo XXI Editores).

Ademéds, debe sefal arse que | a finalidad terapéutica
gue supone, en estos casos, afectar la |ibertad anbul atoria

obliga al sistema judicial a extremar |a sal vaguardi a de sus
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der echos fundanental es, en especial, |a dignidad, |a igual dad
y la seguridad juridica. En concreto, en el sub lite |a ex-
tensi on de dichos derechos apuntan a proteger el derecho a
gozar de |la capacidad juridica de obrar o del respeto de l|la
necesi dad de dotar al afectado de una representaci 6n adecuada
y responsabl e —el curador provisional — que tiene el deber de
supervi sar las actividades del presunto denente y denunciar a
tribunal cual quier circunstancia que pueda poner en peligro a
| a persona o sus bienes, a fin de que se dispongan | as nedi das
conservatori as conveni ent es.

6°) Que, en atencion al desarrollo que han tenido
estas actuaci ones, es nenester recordar que este Tribunal ha
dest acado en oportunidad de resolver un conflicto de conpe-
tencia en un proceso de internacion en Fallos: 328:4832 "Tu-
fano”, que "en | os procesos donde se plantea una internacion
psiqui dtrica involuntaria o coactiva, es esencial el respeto a
la regla del debido proceso en resguardo de |os derechos
fundanment al es de | as personas sonetidas a aquélla". Concreta-
mente, ha afirmdo que en dicha clase de procesos, |a nencio-
nada regla debe ser, con nmayor razon, observada "en virtud de
estado de vul nerabilidad, fragilidad, inpotencia y abandono en
el cual se encuentran frecuentenente qui enes son sonetidos a
tratam entos de esta indole, erigiéndose por ende, conp
esencial el control por parte de |os magistrados de |Ias
condi ci ones en que aquélla se desarrolla" (considerando 4°).

Si  bien aquellas actuaci ones tenian por objeto el
ejercicio judicial del control peridodico de internaci 6n, —en
tanto |l a presente causa versa sobre |a eventual discapacidad
psiqui ca de | a persona que fue sonetida a un proceso de insa-
nia mentras se hallaba internada conpul si vanente—, tienen en
conmin el estado de vul nerabilidad en el que se encuentra in-

nmersa | a persona internada psiquiatricanente sélo en razon de
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su condi ci 6n psiquica o su padecimento nental. A propésito,
la Corte Interanericana de Derechos Humanos, en su reciente
sentencia del 4 de julio de 2006 dictada en el caso "X nenes
Lopes vs. Brasil", —prinera sentencia de la Corte Interameri -
cana de Derechos Humanos referida a |la situaci 6n de una per-
sona que padece de trastornos nentales y, en general, |la pri-
nmera sentencia referida a | a situaci 6n de personas con di sca-
paci dad de cual qui er ti po— se ha pronunci ado sobre | a especi a
atenci 6n que |os Estados deben a |as personas que sufren
di scapaci dades nental es en razon de su particul ar vul nerabi -
lidad. En tal sentido, establecio |a responsabilidad estatal
por los actos u om siones provenientes de instituciones de
salud no estatales y, a la vez, ha afirnado | a exi stencia de
| a violacion del derecho al recurso efectivoy a las garantias
del debi do proceso, del derecho a la integridad personal de
los familiares, y el alcance de |a reparaci 6n adecuada dado
que "toda persona que se encuentre en una situacion de
vul nerabilidad es titular de una proteccion especial, en razén
de |os deberes especiales cuyo cunplimento por parte del
Estado es necesario para satisfacer |as obligaci ones general es
de respeto y garantia de | os derechos humanos”. Asi, no basta
con | a nera abstenci 6n del Estado, "sino que es inperativa |la
adopci 6n de nedi das positivas, determ nables en funcién de | as
parti cul ares necesi dades de protecci 6n del sujeto de derecho,
ya sea por su condici én personal o por |a situaci on especifica
en |la que se encuentre" (Capitulo VI "Consideraciones
previas", parrafos 101 y 103) [Corte IDH, Xi nmenes Lopes c.
Brasil, sentencia del 4 de julio de 2006 - Serie "C' n° 149. La
sentencia conpl eta puede consultarse en |la pagina web de |la
Corte Interaneri cana, www. corteidh.or.cr].

7°) Que especificanmente, en el caso de autos se

observa que, no obstante haberse ordenado |a externaci én de
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Her nosa, | os nedi cos forenses han concluido en el udltino in-
forme obrante en autos fechado el 16 de mayo de 2005, que si
bi en no presentaba en esa época indi cadores psi copatol 6gi cos
de peligrosidad, ésta "se encuentra supeditada a |la continui -
dad del tratam ento psiquiatrico que no debe abandonar” y que
debia efectivizarse en forma anbul atoria en un servicio de

psiquiatria del centro de salud cercano a su domcilio, "con
supervi si 6n por parte del Juzgado a través del Cuerpo Mdico
Forense" (fs. 13). Sin enbargo, no surge del expediente, |uego
de dos afos de tramtaciones, que se haya adoptado nedida
al guna tendiente a ello ni dispuesto algun control sobre |a
conveni enci a de soneter al causante a un proceso de insania ni
acerca de |la necesidad de estar internado o soneterse a una
terapia adecuada. N siquiera se ha indagado cual es el
domcilio real del afectado ni se |o ha entrevistado una sol a
vez.

A su vez, a pesar del tienpo transcurrido desde el
inicio de | as actuaci ones, no se ha cunplido con la finalidad
esenci al inpuesta normativanente cuando se pretende soneter a
un ci udadano a un proceso de insania, —tal conpb |o inpone e
art. 141 de Cédigo Cvil—, o sea, verificar |os presupuestos
previ os basicos para di sponer una interdiccidn: |a presencia
de una enfernedad nmental que, incidiendo en |a conducta del
afectado, determna su ineptitud para dirigir su persona o
adm ni strar sus bienes, asi conb el control de |la intervencidn
del curador provisional designado por el propio magistrado
(art. 626 CPN), atento |las calidades del representante y la
i mportancia de | a funci 6n que debe ejercer.

En estos actuados, es necesario enfatizar que, in-
cluso, durante la tramtaci on del conflicto de conpetencia, es
deber del juez que previno adoptar |as nedi das urgentes y que

este deber —que inplica supervisar la legalidad de Ila
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i nternaci 6n asi conb |la oportunidad de |la externacioén, sin
perjuicio del contingente tratamento anbul atori o, en caso de
resultar conveniente, entre otras cuestiones— no cesa hasta
que |la contienda sea resuelta o bien hasta que el juez del
domcilio del causante asunma su conpetencia a los fines de
iniciarse o proseguirse —conp seria el caso de autos— un
eventual proceso de insania o de inhabilitacién o sinplenente
cono control de un internamento conpul sivo. Pues "de | o con-
trario se configura una violacién del estatuto basico de |os
derechos fundanental es de | as personas con padeci m entos conp
| os enunci ados en el art. 482, parrafos 2 y 3 del Codigo G vil
al tornarse ilusorio el contenido de |os principios cons-
titucionales de la tutela judicial efectiva y del debido pro-
ceso" (considerando 7° del precedente de esta Corte ut supra
menci onado) .

Por ello, habiendo dictam nado |a seflora Procuradora
Fi scal subrogante, se declara que, en el caso, resulta conpe-
tente para conocer en | as actuaciones el Tribunal Col egi ado de
Instancia Unica del Fuero de Familia n° 1 del Departanento
Judi cial de Lomas de Zanora, provincia de Buenos Aires, al que
se le remtiran. Hagase saber | o decidido al Juzgado Naci ona
de Primera Instancia en o CGvil n° 81l. R CARDO LU S LORENZETTI

- E. RAUL ZAFFARONI
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN M
ARG BAY

Consi der ando:
1°) Que la infrascripta concuerda con |os conside-
randos 1° a 3° del voto de |os jueces Lorenzetti y Zaffaroni

2°) Que en el sub lite, a los efectos de dar sol uci6n
al conflicto de conpetencia planteado, resulta de aplicaci én
| o normado por el art. 5 inc. 8 del Codigo Procesal Cvil vy
Conercial de la Nacién, en virtud del cual en | os procesos por
decl araci 6n de incapacidad cono en |os derivados de |os
supuest os contenpl ados en el art. 152 bis del Cddigo Gvil es
juez conpetente el del domcilio del presunto incapaz o
i nhabilitado, y en su defecto, el de su residenci a.

Del exanen de | as presentes actuaci ones se desprende
gue el domcilio real de Luis Al berto Hernosa, el cual aparece
nmenci onado en | a sentencia dictada por el sefior juez naci ona
en lo crimnal y correccional —entre otros concretos datos
personal es— (fs. 4/5), conpb asi tanbién en el oficio
conf ecci onado por el sefior juez naci onal de ejecucion penal n°
3 dirigido al sefior presidente de la Camara Nacional de
Apel aciones en o Gvil (fs. 14), esta ubicado en la provincia
de Buenos Aires.

En atenci 6n a | as constanci as enunci adas ut supra,
no cabe sino considerar el domcilio del presunto incapaz o
inhabilitado a fin de determinar el tribunal que debe seguir
conoci endo en el presente proceso. En consecuencia, resulta

conpetente a dicho efecto el Tribunal Col egi ado Unico de Fa-
mlia n° 1 de Lomas de Zanora, sin que nedie notivo que jus-
tifiqgue la intervenci6n del tribunal nacional civil |lo que
supondria desconocer |a solucion prevista por el |egislador en

el cbédigo ritual en nateria de conpetencia en procesos cono el
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de autos, maxi me cuando ha transcurrido mas de un afo desde el
8 de julio de 2005, fecha en la que el sefor juez nacional de
ej ecuci on penal dispuso el cese de | a nedida de seguridad de
i nternaci 6n cunplida en la nencionada unidad psiquiatrica
penal ubicada en esta Capital sin que exista constancia al guna
en el expediente que haga suponer que |la externacion de
Her nrosa no se haya concr et ado.

3°) Que, en atencion al desarrollo que han tenido
estas actuaci ones, es nenester recordar que este Tribunal ha
dest acado en oportunidad de resolver un conflicto de conpe-
tencia en un proceso de internacion en Fallos: 328:4832 "Tu-
fano”, que "en | os procesos donde se plantea una internacion
psiqui dtrica involuntaria o coactiva, es esencial el respeto a
la regla del debido proceso en resguardo de |os derechos
fundanent al es de | as personas sonetidas a aquélla". Concreta-
nmente, ha afirmado que en dicha clase de procesos, |a nencio-
nada regla debe ser, con nmayor razon, observada "en virtud de
estado de vul nerabilidad, fragilidad, inpotencia y abandono en
el cual se encuentran frecuentenente qui enes son sonetidos a
tratam entos de esta indole, erigiéndose por ende, conp
esencial el control por parte de |los nmgistrados de |as
condi ci ones en que aquélla se desarrolla" (considerando 4°).

4°) Que especificanente, en el caso de autos se
observa que, no obstante haberse ordenado |a externaci én de
Her nosa, | os nedi cos forenses han concluido en el ultino in-
forme obrante en autos fechado el 16 de mayo de 2005, que si
bi en no presentaba en esa época indi cadores psi copatol 6gi cos
de peligrosidad, ésta "se encuentra supeditada a |la continui -
dad del tratami ento psiquiatrico que no debe abandonar" y que
debia efectivizarse en forma anbulatoria en un servicio de
psiquiatria del centro de salud cercano a su domicilio, "con

supervi si 6n por parte del Juzgado a través del Cuerpo Medico
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Forense" (fs. 13). Sin enbargo, no surge del expediente, |uego
de dos afos de tramtaciones, que se haya adoptado nedida
al guna tendiente a ello ni dispuesto algun control sobre |a
conveni enci a de soneter al causante a un proceso de insania ni
acerca de |la necesidad de estar internado o soneterse a una
terapia adecuada. N siquiera se ha indagado cual es el
domcilio real del afectado ni se |lo ha entrevi stado una sol a
vez.

A su vez, a pesar del tienpo transcurrido desde el
inicio de | as actuaci ones, no se ha cunplido con la finalidad
esenci al inpuesta normativanente cuando se pretende soneter a
un ci udadano a un proceso de insania, —tal conpb |o inpone e
art. 141 de Cédigo Civil—, o sea, verificar |os presupuestos
previ os basicos para di sponer una interdiccidn: |a presencia
de una enfernedad nental que, incidiendo en |a conducta del
afectado, determna su ineptitud para dirigir su persona o
adm ni strar sus bienes, asi conb el control de |la intervencidn
del curador provisional designado por el propio magistrado
(art. 626 CPN), atento |las calidades del representante y la
i mportancia de | a funci 6n que debe ejercer.

En estos actuados, es necesario enfatizar que, in-
cluso, durante la tramtaci on del conflicto de conpetencia, es
deber del juez que previno adoptar |as nedidas urgentes y que
este deber —que inplica supervisar la legalidad de Ila
i nternaci 6n asi conp la oportunidad de |la externacién, sin
perjuicio del contingente tratam ento anbul atori o, en caso de
resultar conveniente, entre otras cuestiones— no cesa hasta
que |la contienda sea resuelta o bien hasta que el juez del
domcilio del causante asuma su conpetencia a los fines de
iniciarse o proseguirse —conb seria el caso de autos— un
eventual proceso de insania o de inhabilitaci 6n o sinplenente

conmo control de un internam ento conpul sivo. Pues "de | o con-
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trario se configura una violacién del estatuto basico de |os
derechos fundanental es de | as personas con padeci m entos conp
| os enunci ados en el art. 482, parrafos 2 y 3 del Codigo G vil
al tornarse ilusorio el contenido de |os principios cons-
titucionales de la tutela judicial efectiva y del debido pro-
ceso" (considerando 7° del precedente de esta Corte ut supra
menci onado) .

Por ello, habiendo dictam nado |a sefiora Procuradora
Fi scal subrogante, se declara que, en el caso, resulta conpe-
tente para conocer en | as actuaciones el Tribunal Col egi ado de
Instancia Unica del Fuero de Familia n° 1 del Departanento
Judi cial de Lomas de Zanora, provincia de Buenos Aires, al que
se le remtiran. Hagase saber | o decidido al Juzgado Naci ona
de Prinmera Instancia en lo Civil n° 81. CARMEN M ARG BAY
ES COPI A

-16-



