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ACUERDON® 3 5 7 7

* JIIPLATA Y4 deYe sy 0de 2012.

VISTO: La propUeéta' de modificacion y
ampliacion del Acuerdo 3284 del 20 de juiio de 2006 formulada por los

“magistrados integrantes del Tribunal en lo Criminal nro. 3 del

Departamento Jud|0|al de Mar del Plata (fs 42/vta. ) Ia peticion cursada

por el Pres;dente de la Excma Camara de Apelacmn y Garantias en Io .

 Penal de Lomas de Zamora obrante a fs. 46/47, el dictamen de la
. sefiora - PrOcuradora 'General de fs. 49/50 vta., eI mforme de la‘
-Secretarla Penal del Trlbunal de fs. 56/60 y eI nuevo dlctamen de la -

N senora Procuradora General de fs. 62/63 vta.

Y CONSIDERANDO
I Que resultan atendibles las ‘sugerencias de los
Sres. Jueces del Tribunal en lo Cfiminal N° 3 de1 Departamento Judicial

de I\/Iar'del Plata en cuanto propugnaron gue se mtrodUJeran

., modmcauones aI Acuerdo 3284 en eI sentido de que d) se d[sponga :
que sea el organo Jurlsdlcmonal que resulto |nICIalmente sorteado el que
o reahce el JUICIO oral con mdependenaa de que se haya fuado fecha de
‘debate-_,- denvando‘a resoluc:on de otros organos ;urlsdlco_lonavles las
| petibioneé' de juivcio abreviado que se efectien de r‘no‘do' SEmuiténéb 0

~ sucesivo y b) Se_ estableciera expresamente q‘ue,,envCaSO dev ‘que‘eI

L ér‘gan_o_-jQrisdicciona! desinsaculado- para resolver el juicio abreviado -
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desestimara la aplicacion de ese prooedi‘mier{to especial, las
actuaciones correspondientes debian volver al inicialmente sorteado
para la realizacién del debate oral referido al o los imputados sujetos al
procedimiento de juicio coman. | '

Asimismo, las reformas introducidas al Cadigo
Procesal Penal con posterioridad al dictado del Acuerdo de referencia
| tornan oportuna la adecuacioén de su texto, en lo pertinente, a dichas
modificaciones.

Il. Que, por una parte, resulta en efecto conveniente
que la 'aplioaclén de la regla que determina la intervencion del érgano |
jurisdiccional en el que se radico el expediente de tramite comdn (juicio
oral) respecto de los imputados que lo ameriten, y la remision a otro
érgano jun's'dicci_onai en lo referido a los consortes de causa.que -han
consensuado: el procedimiento abreviado, no se encuentre
condicionada a que se haya fijado audienpia de debate sino que se
active con i.n'dependencia de ello, a fin de que se determine
prontamentéy con claridad el érgano jurisdiccional que juzgara en uno
y otro caso.

En este sentido, si bien la reforma introduoida al art.
339 del CP.P. por la ley 13.943 en cuanto impone que, en la
oportunidad - procesal alli prevista, se :solicite de inmediato a‘ la
Secretaria de Gestién Administrativa la fijacion de audiencia de debate
-con lo que pareceria que (de cumplirse tal manda) regiria el art. 1° del
Acuerdo 3284 en su actual redaccién en Ia mayoria de los casoé-
resulta de todos mbdos conveniente la modificacion de la regla en

cuestibn para que el procedimiento alli previsto se aplique sin
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subordinarlo al requisito actualmente exigido.

Todo ello, sin perjuicio de la restriccion establecida
en el segundo parrafo del art. 397 del C.P.P. (texto segun ley 13.260),
-en cuanto limita la posibilidad de acordar el tramite del juicio abreviado
‘hasta treinta "(30) dias antes de la fecha fijada para audiencia del
debate oral”. |

De otra parte, también parece adecuado que en la
hipotesis de rechazo del acuerdo de juicio abreviado por el drgano
jurisdiccional interviniente por derivacidon- la reglamentacion determine
expresamente que la causa debe volver al érgano jurisdiccional en que
originalmente se habia radicado el expediente, pues aunque el actual
texto del aft. >398 del C.P.P, podria ser interprektado en lo pertinente- en
el sentido indicado, no puede soslayarse la ambigliedad que presenta
sobre este especifico punto que, de no ser zanjada por la via
reglamenfaria, podria desvirtuar la télesis que inspird el Acuerdo 3284 y
generar otras practicas disfuncionales (cbn multipnliéacién de conflictos
de competencia, excusaciones, recusaciones, efc) esterilizando asi la
pretension de conjugar aquellas practicas poco plausibles, tornando
dificultoso el cabal cumplimiento del 'plazo establecido en el art. 339 del
C.P.P. parala realizacion del debate ora!.»

En éste aspecto, Ioé organos ljurisdiccionales
fntervinientes por derivacion de un proceso ordinario en el que yé se
hubiera fijado - audiencia de debate deberan ser particularmente
diligentes en la pronta résolucién de la admisibilidad del procedimiento
abreviado a fin de que frente a un eventual rechazo del écuerdo- la

devolucién del expediente al drgano de radicacion originaria se efectle
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en tismpo oportuno de modo tal que la situacién del procesado pueda -
ser resuelta juhto a las de sus consortes de causa a quienes ya se les
pudiera haber fijado audiencia de debate.

Que, por lo demas, resulta adecuado incorporar la
mencién a {3 Secretaria de Gestibn Administrativa como la
dependencia encargéda del sorteo previsto en el art. 1° de
conformidad con las funciones que se le asignaran en el art. 1° del
Acuerdo 2840, texto segun Acuerdo 3511. '

ll. Que, asimismo, corresponde  concordar la
presente reglamentacion con las reformas intro‘ducidas por la ley
13.943, en lo que aqui resulta relevante, a los arts. 22, 398 y ccdtes. del
- CPP. |

Elio asi en la medida en que el actual Codigo de
forma prevé que el Tribunal en lo Criminal se integrara con un solo juez
cuando se fratare de delitos cuya pena maxima en abstracto no excedé
dé quince afos de prisidon o reclusion o tratandose de un concurso de
delitos, ninguno de ellos supere dicho monto, estableciendo a su vez
excepciones a -esta regla. A su vez, el art. 395 del C.P.P. fue
modificado, fijandose el tope de la pena estimada por el Fiscal qﬁe
habilita el tramite del juicio abreviado en quince afos de prisi‘én_ 0
reclusién, comao asi también el art. 398 que, en lo que aqui interésé,
disbone que en los casos en que la peticion de juicio abreviado se
formule ante un 6rgano colegiado “actuard un (1) solo Juez, quien
debera sustanciario y resolverlo”.

| Frente a este nuevo escenario normativo, la

integracion por un solo juez del Tribunal en lo Criminal para el
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-Juzgamiento oraf y pubhco correspondiente respecto de uno de los

coumputados (51empre gue no concurran mnguna de las circunstancias

gue impongan la integracidon coieg}ada) torna innecesaria la remisién
.del eventual acuerdo de juicio abreviado del o ,Ios restantes procesados
a otro organismo jurisdiccional (para que resuelva sobre su
admisibilidad, 'etc.) toda vez que esa tarea podria ser cumplida por
alguno de los ofros dos integrantes de! Tribunal en cuestion ‘que no
intervendran como jueces unipersonales en el juicio de procedimiehto
comt]n, pero que bien podrian hacerlo como tales en el juicio abreviado

acordado por uno o mas de los coimputados. Resulta conveniente,

entonces, que tales hipbtesis sean expresamente resueltas en el
‘sentido indicado previéndose la aplicacién del mecanismo de

-asignaci(’)n de'causas’de esta fndole a IOSvreferidos magistrados a

cargo del Secretarao del organo Junsdlccwnal de que se trate de

conformldad con lo dlspuesto en lo pemnente en {a Res 216/09 de'

esta Corte sobre el partlcu1ar | |
IV. Que, en lo que se refiere a la peticion cursada

por el Presidente de la EXCm’a., Cémara de Apelacion yGar'ant‘l'}as‘ enlo

Penal de Lomas de Zamora obrante a fs. 46/47, en referencia a ciertas
’ :diﬁcultades operativas vinculadas con la extraccion de fotoéopias de los
- expedientes que deben remitirse a otro organismo, es atinada la

observacion efectuada por la Sra. Procuradora General a fs. 50/vta., en

cuanto a que la solucion de tales inconvenientes resultaria mucho mas -

eficaz mediante consensos practicos de los operadores involucrados

“del respectivo Departamento Judicial, antes que por la via de una

resolucién general de esta Corte.
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V.- Que por todo lo expu}esto} en los acapites que
anteceden, resulta oportuno y conveniente modificar y ampliar el
 Acuerdo 3284, o

| POR ELLO, la Suprema Corte de Justicia, en
ejercicio de sus atribuciones, de conformidad con lo dictaminado pOr la
sefora F’rocur‘adoré General, v |
| N ACUERDA
Art. 1°1 Modificar el texto delb Acuerdo 3284 en Ids
- siguientes términos: | o | |

~ “Articulo 1% Tratéandose de céuvsas con mas de un

fmpU’tado, si la solicitud de juicio abreviado sé formulare por alguno/s de
‘e[I‘os sin perjuicio de fa limitacién témpovra! establecida en él art, 397 del
o C.P.P.-, eI'TribuvnaIv en lo Criminal o>J»"szgado Cofreccionalv en vel qué sé
encuentra radicada‘ la misma  manteniendo el dia calendario -
establebido y la reserva de la sala de juicio;cofrespondiente vv'si.sve;
: hubiera fijado: avudiéncia de:de}bate o}rval— remitiré'oopia autenticada del
‘expediente a la Secretaria de ,Gvestic')n ,Admi'nistrativ}a a fin qUev se.
-p‘_roceda:a' SOrtéar convformvev lo dispuesto por él Acuerd(‘)v 2840 v sus
- modi‘ﬁca_to_rios. a oftro vTrib'unaI en 1o Criminal o Juz‘gad'ov en- Io -
Correccional habil que resolvera la b' admvisibvilidbad del p_rocédihﬁiéhtd '
abr_éviado y de (‘:orres_pondve':r, dictara la Sente:ﬁcié en los términOé' dve
" los arts. 398, 399 y cedtes. C.P.P. - ”
._ o | : | Er"i"los‘supUestos del parrafo anterior en los qué el Tribunal
en fo C‘rirvninval addpte unavihtegracién unipersonai para el ju'zgarvnientov ‘
por el procedimiento coman (arts. 22, 338 y ssgtes. del C.P’,F?.) respecto |

~a uno o varios imputados, la remision se efectuara a los restantes
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integrantes del mismo Tribunal de que se trate a fin de que se analice la
admisibilidad de Ia solicitud de procedimiento abreviado efectuada por
el o los restantes procesados y en su caso- para que dicte la sentencia
correspondiente a ese procedimiento especial. La asignacion de causas
pof este mecanismo. se | realizara por sorteo en los terminos
establecidos, en lo pertinente, en el art. 3 de la Reé'. 216/09 de. esta
Corte, rigiendo en su caso- los arts. 4, 5, 6 y 7 dela misma”.

“Artlculo 2° Prewo al cumpl|m|ento del tramlte de remision
del articulo anterior, el Tribunal en lo Criminal sea que asuma la forma
de integracion unlper_sonal 0 ooleglada- o el Juzgado en lo Correccional
debera poner en conocimiento de la totélidéd de los imputadOé y Sus
Defensores el pedido de tramite abreviado formalizado por uno o
algunos de ellos, a fin de que en el termlno de tres dias mamﬁesten si
adoptaran similar temperamento en cuyo caso se presentaran la/las
propuesta/s correspondlente/s '

“Articulo 3° En todos los supuestos de remisién prev:stos
en el articulo 1°, si el organo Jur_|s_d.|CC|onal interviniente no admitler_a la
propuesta de juicio abr_é_viédo, la _éausé volvera al de radicacién

_originéria (Juzgédo.' en lo Corr’eooi'onal 0 Tribun‘al en Io'Crimin'al. con
mtegrao:on unipersonal 0 coleglada) ante el cual se reaflzara el debate
oral tanto para el o los cmmputados restantes como el del coprocesado
o los coprocesados_'_cuya/s_ '.pr‘opuesta/s_ de juicio abreviado fuera/n
declaradals inadnisib'!'e/s.: En tal caéo,' se .prbCuraré evitar de.m_bras
reépecto de quienes optaroh por el juic_:io de proCedi_mienio (I:omu_n,'
“arbitrandose las medidas c’ozndut':.entes a tal efecto, especialment.e,

proo'uran'do no desaprovechar la fecha de debate  si. hubiese sido
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fijada.”

“Artii:dlo 5. Cuando s6lo hubiere un Juzgédo en o
Correccional o un }Tribunél ’:e‘n lo Criminal que dgba Edoptar forma}}
- colegiada en virtud de lo previsto’en el art. 22 del C.P.P., texto segun‘
ley 1‘3.943, en la ciudad de que se trate»v, a correspondiente integracién
del 6rgano debera efectuarse de inmediato a fin de ‘} résOIver la -
- admisibilidad y-el fondo del ,proéedvimienfo'abreviado, sentenciando tal
| como lo prescribe él art. 398 CF’FJ antesﬂde la fecha fijadéb»pabra fa
Celebraciéh de la audiencia de :debat'e'si, ésta se hubiera estabiecidd."

“En este supu,é}s:t’o, si él Tribunal en lo Crimihal adbptara la
conformacion Qnipersonéi pafa el juzgamiento por Yelvvprocedimiento
comL’m‘ (arts. 338 y ssgtes. del C.lva.}P.)’, ,}vrige el segundopérbrafo del art |
1° del pre_serité" | | | | - |

“Reéulté" plenémente aphcable tafﬁbién en estos
::‘,_supuestos lo previsto en los arts. 2y 3°" o
Art 2°: Clausula TranSItona La presente modlﬂcaolon de
. Ia reglamentamon sera de apltcacnon !uego de pasados qumce dldq de
| su reglstramon | . | |
| Art. 3% Registrese, Cdrﬁuhquu‘evse,a la totalidad de las )
- Camaras de Apelacion y Garantias en lo Penal, pérav éu1conOcim‘ié‘nt_o,_'_’v‘ )

efectos y difusion entre los organismos del fuero y publiquese.

_é’?”’/\

' EDIWIO PETTIGIANI
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