Mar del Plata, 22 de septiembre de 2010.
VISTO

El contenido de las presentes actuaciones registradas
bajo el nro. 6661 de este Juzgado de Garantias nro. 4.
Y CONSIDERANDO.

I. El abogado José Luis Fernandez Daguerre se presen-
ta en calidad de abogado defensor de C D
A ; M C G Yy M P

!

solicitando 1la inconstitucionalidad del art. 17 de la
ley 12.331.

Fundamenta su pretensién en lo dispuesto por el art.
19 de la Constitucién Nacional, estimando que aquella
normativa vulnera la cliusula constitucional citada.
En sustento de lo requerido, cita el fallo "Rojas,
Isabel" de fecha 19 de agosto de 2009, cuyos argumen-
tos reproduce por completo.

Por otra parte, plantea el letrado la atipicidad de la
conducta endilgada a sus patrocinados, afirmando que,
desde la reforma introducida al Cédigo Penal por la
ley 25.087, promulgada el 7 de mayo de 1999, sdélo
constituyen delito las figuras penales contenidas en
el Titulo III del Cédigo citado, donde se refiere a
los delitos contra la integridad sexual "en particular
el grupo que se refiere a la prostitucidn, dentro del
cual qguedan comprendidos los tipos penales de trata de

personas, debiendo en todos los casos, para su tipifi-



cacidn, mediar engafio, abuso coactivo o intimidatorio
de wuna relacidén de dependencia, de autoridad, de po-
der, violencia, amenaza o cualgquier otro medio de in-
timidacidén o coercidédn".

Ademéds, afirma que con la contravencién legislada en
el art. 66 inc. A) del CCédigo de Faltas Provincial
(Dec. Ley 8031/73) se cierra el circulo de persecucidn
penal de la figura de la prostitucién y/o su facilita-
cién, siendo dable destacar al respecto que para que
dicha infraccidn se configure debe necesariamente me-
diar escéandalo puiblico.

II. Se corrid traslado de la pretensién formulada
al promotor de la accién penal, Dr. Rodolfo Moure.

El Fiscal Moure estima improcedente la pretensidén. Re-
cuerda dgue la inconstitucionalidad de una norma es el
Gltimo recurso de que dispone el Jjuzgador. Entiende
que no se encuentra acreditada la existencia de una
irrazonable, desproporcionada y opresiva intensifica-
cidén de la pretensidén punitiva estatal a través de la
sancién del art. 17 de la ley 12.331., Destaca que tan-
to el debido proceso como el derecho a la privacidad
de los investigados se encuentra absolutamente garan-
tizado en la legislacidén citada y por consiguiente en
los presentes actuados.

III. Més alld que el pronunciamiento "ROJAS", fallo

en el cual se sustenta la pretensién de la Defensa, no



resulta vinculante para el suscripto, al haber sido

dictado por la Cémara Nacional en lo Criminal y Co-
rreccional Federal, lo cierto es que debo manifestar
mi discrepancia con sus fundamentos.

En el fallo ROJAS (CNCC Fed, Sala 2da, rta. 19.8.2009,
Revista de Derecho Penal y Procesal Penal nro.
11/2009, pp. 1977 ss), se sostiene que es inconstitu-
cional la norma que reprime a quien sostenga, admi-
nistre o regentee una casa de tolerancia, pues se tra-
ta de una conducta inapta para afectar la salud pdbli-
ca u ocasionar perjuicios a terceros, maxime teniendo
en cuenta que hoy en dia las enfermedades venéreas se
controlan sanitariamente a través de medicamentos es-
pecificos y medios de profilaxis de alcance masivo.

El fundamento de la declaracién de inconstitucionali-
dad radica en que no siendo el contagio de la enferme-
dad venérea la conducta identificada por el tipo pe-
nal, la prohibicién se cifie a que la relacién sexual
se lleve a cabo en las "casasg de tolerancia", en sin-
tonia con la finalidad higienista de proteger la mano
de obra masculina, todo lo cual constituye una presun-
cién legislativa de potencialidad para ocasionar per-
juicios a terceros, de conformidad con 1la exigencia
del art. 19 CN.

En conclusién, se informé que la conducta prevista por

el art. 17 de la ley 12331, al no revelarse como lesi-



va de ningtn derecho de terceros, se erige como una de
aquellas acciones que se desarrollan dentro de la es-
fera privada (art. 19 CN).

Iv. No puedo compartir esta interpretacién.

La Ley nacional 12.331, que entrd en vigencia el 29 de
junio de 1937, establece en su articulo 15: '"queda
prohibido en toda la Repiblica el establecimiento de
casas o locales donde se ejerza la prostitucién o se
incite a ella".

Por su parte, el art. 17 de la misma ley dispone ‘'Los
que sostengan, administren o regenteen, ostensibles o
encubiertamente casas de tolerancia, seran castigados
con una multa de doce mil quinientos a veinticimo mil
pesos. En caso de reincidencia sufrirén prisién de 1 a
3 afios, la que no podré aplicarse en calidad de condi-
cional. Si fuesen ciudadanos por naturalizacién, 1la
pena tendrd la accesoria de pérdida de 1la carta de
ciudadania y expulsién del pais una vez cumplida la
condena, expulsién que se aplicaréd, asimismo, si el
penado fuese extranjero."

En primer lugar, resulta claro que no deben confundir-
se las figuras legales reguladas por los arts. 125big,
126 y 127 del Cédigo Penal que castigan la facilita-
cidén de la prostitucién de menores y mayores de edad y
la explotacién de mayores de edad mediante engafio,

abuso coactivo e intimidatoriofi con el tipo penal con-




tenido en el art. 17 de la ley 12.331.

En el caso de las normas incluidas entre los delitos
contra la Integridad Sexual del Cédigo Penal, se
describen medios comisivos que en funcidén de sus ca-
racteristicas, determinan la previsién de penas priva-
tivas de libertad para los autores o participes de di-
chas maniobras.

Por el contrario, la figura regulada por el art. 17 de
la ley 12.331 castiga el sostenimiento, la administra-
cidén o el regenteo de las llamadas "casas de toleran-
cia", ya sea en forma ostensible o encubierta.

Ese es el motivo por el cudl la pena es de multa y 86-
lo en casos de reincidencia se contempla una sancién
privativa de libertad, contemplandose una infraccién
de peligro, que conlleva un grado de disvalor menor
que aquellas figuras que devienen en una lesidén efec-
tiva del bien juridico. -

Por casa de tolerancia debe entenderse todo lugar don-
de hombres o mujeres se dedican a la explotacidén se-
xual de su cuerpo en dicho sitio, en forma habitual Yy
no ocasional" que en la actulidad se conoce como pros-
tibulos, "privados" o "casas de masajes", independien-
temente del nombre o denominacién que se le asigne en
la habilitacién comercial respectiva (Tazza, Alejandro
"El delito de trata de personas", p. 181 editorial

Suarez, Mar del Plata, 2010).




Se han verificado en esta investigacidén los tres ele-
mentos gque permiten considerar incluidos en la norma
citada a los cuatro lugares gque hoy permanecen clausu-
rados: en primer lugar, el libre acceso por parte del
piblico; en segundo término la afluencia de "clientes"
o concurrentes y por Ultimo que haya habitualidad en
la practica o el ejercicio de la prostitucién (ver do-
cumental de fs. 1-15; fotogramas de fs. 22-27, 77-78,
82-83, 197-197, 199-209, 212-221; testimonios de fg.
59-60; 99-109; 122-123; 131-135; 145-149; procedimien-
tos de registro domiciliario de fs. 93-95; 118-121;
127-130; 141-143)

Como explica Tazza, el ejercicio de 1la prostitucién
por parte del hombre o la mujer que se realiza en pri-
vado en su casa o domicilio no constituye la infrac-
cidén: la ley no especifica pena alguna para las perso-
nas que se dedican a la prostitucién por iniciativa
propia, sin intervencién de persona extrafia (Tazza,
Alejandro, op. Cit., p. 184).

Del mismo modo, quienes trabajan en un ambito de estas
caracteristicas bajo la forma de comercio sexual, tan-
to como los gque concurren al lugar en calidad de
clientes, no se ven incursos en esta infraccién, sino
sblo y Unicamente quienes administran , sostienen o
regentean estos lugares. Se castiga a quienes son in-

termediarios, quienes explotan esa conducta y no a




N\

guienes son objeto de ese comercio

Como ha sostenido la Cémara Nacional de Casacidén Pe-
nal, "el mencionado articulo no reprime el simple
ejercicio de la prostitucién en forma individual o in-
dependiente; 1lo que la ley 12.331 reprime, en defini-
tiva, es el proxenetismo y la rufianeria en las formas
que se escapan de la explotacidén de mayores de edad
que prestan su consentimiento, gque en muchas casos
evaden la punicién del Cédigo Penal, pero como puede
existir una casa de tolerancia sin que se vincule a
ella proxeneta alguno, en estos casos las penas lega-
les alcanzan a la prostituta que sostiene y administra
su casa de tolerancia" (CNCP, sala 3era, "Calefatti,
Maria vy otro", rta. 4.5.2006, publicado en Revista de
Jurisprudencia Argentina, Lexis Nexis, Fasciculo 3 de
2006, pp. 64 ss).

Ahora bien, sancionar la explotacidén sexual, no sdlo
no vulnera la Constitucién Nacional, sino que implica
inscribirse en 1los 1lineamientosg politico criminales
adoptados por nuestro pais, a través de la ratifica-
cién de diversos Tratados Internacionales.

Entiendo que 1la figura legal bajo andlisis no es in-
constitucional, dado que no pretende castigar una re-
lacidén sexual entre dos personas mayores de edad, sino
sancionar a quién lucra con la actividad sexual reali-

zada por terceras personas.



En este sentido, debe recordarse que el Convenio para
la represién de la Trata de Personas de la Explotacién
de la actividad sexual ajena en su artfculo ~1° esta-
blece: "Las Partes en el presente Convenio se compro-
meten a castigar a toda persona que, para satisfacer
las pasiones de otra: 1) Concertare la prostitucién de
Otra persona, aun con el consentimiento de tal perso-
na; 2) Explotare la prostitucidén de otra persona ,aun
con el consentimiento de tal persona'".

De éste modo, es precisamente a partir del art. 17 de
la ley 12.331 que se cumple plenamente con la obliga-
cidén asumida por el Estado argentino, siendo esta nor-
ma la aplicacién interna de las disposiciones interna-
cionales.

Comparto plenamente el Informe elaborado por la Unidad
Fiscal de Asistencia en Secuestros Extorsivos y Trata
de Personas UFASEfi sobre el fallo Rojas citado como
sustento de su pretensién por el abogado defensor, al
destacar que la cuestidén no debe reducirse al punto de
vista de la salud ptblica, sino que se vincula con
otro bien juridico: 1la libertad y la integridad se-
xual, que se encuentran vulnerados mediante la explo-
tacién sexual.

Desde este punto de anédlisis, se trae a colacidn el
informe exploratorio sobre la situacién del delito de

trata de personas en la Argentina realizado por la Or-




ganizacién Internacional para las Migraciones (OIM) en
diciembre de 2006, en el que expresamente sgse afirma
que los prostibulos congtituyen el destino por exce-
lencia de la trata de beérsonas con fines de explota-
cidén sexual ("Informe sobre el Fallo 'Rojas' de la Sa-
la I de la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Crimi-
nal y Correccional Federal", en www.mpf.gov.ar ).

En consecuencia, corresponde rechazar el planteo de
inconstitucionalidad formulado Y mantener la medida
cautelar de clausura vigente.

1. RECHAZAR EL PLANTEO DE INCONSTITUCIONALIDAD del
art. 17 de la ley 12.331 formulada por el abogado de-
fensor José Luis Ferné&ndez Daguerre, por estimar que
dicho precepto no vulnera norma constitucional alguna,
8ino que se enmarca en las previsiones contenidas en
el Convenio para la represién de la Trata de Personas
de 1la Explotacidén Sexual, siendo su finalidad tutelar
tanto la Salud Pdblica, como la Libertad y la Dignidad
de las Personas, rechazando en consecuencia el planteo
de atipicidad efectuado por la defensa. (art. 1 Conve-
nio para la Represién de la Trata de Personas de la
Explotacién de la actividad sexual ajena"; 75 inc. 33,
195 a contrario CN) _

2. MANTENER LA MEDIDA CAUTELAR DE CLAUSURA DE LOS LO-
CALES "Casablanca", situado sobre la rutta 226 exacta-

mente a 500 metros de la rotonda de acceso a la loca-




lidad de Balcarce; "El Molino", situado en calle 63
entre 24 y 26 de Balcarce, "El Viejo Almacén", situado
en calles 1 y 40 de Balcarce y "El Centenario", ubica-
do en la Avenida 39 a la altura del numeral 600 de
Balcarce, todos los cuales que giran bajo el rubro co-
mercial Whiskeria y que, de acuerdo a lo constatado en
esta investigacidén, resultan ser "Casas de Tolerancia"
administradas por quienes explotan la actividad sexual
de terceros (arts. 1 "Convenio para la represidén de la
Trata de Personas de la Explotacién Sexual", 15 y 17

Ley 12.331; 23 CP; 23 inc. 2do, 146 y cttes CPPBA).

ANTE MI:

Registrese y notifiquese
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